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Ustanovenia upravujice pdsobnost tradicne na zaciatku znenia pravnej
normy urcuju rozsah jej aplikdcie na konkrétne pravne vztahy, pricom sa
vychadza z viacerych faktorov ako su subjekty zasiahnuté danou prdavnou
Upravou (osobnd posobnost), teritorialita (lzemnd pbsobnost), ¢as (Casova
posobnost) a napokon vecnd pdsobnost, ktord najviac ovplyviuje relevantné
pravne vztahy z hladiska ich materidinej (obsahovej) stranky.

Posobnost prdvnej normy byva z hladiska precizovania toho, ¢o ma byt
zasiahnuté a naopak nema byt zasiahnuté doplnend aj ustanoveniami, ktoré
upravuju pozitivnu pdsobnost (na ¢o sa GDPR vztahuje), ako aj negativnu
posobnost (na ¢o sa GDPR nevztahuje). Z hladiska zachovania tradi¢ného
rozdelovanie pdsobnosti pradvnej normy na vyssie uvedené faktory, ktoré nds
uci uz prdvna tedria v prvom rocniku pravnickych fakdlt, tomu prispésobime
aj nasledujuci vyklad vysvetlujici pésobnost GDPR. Pésobnost GDPR bude
zalozend v konkrétnom pripade vtedy, ak budl splnené predpoklady
pozitivnej vecnej pbsobnosti, osobnej pbdsobnosti a Casovej pdsobnosti
a zéroven budu vylicené dévody na aplikéaciu negativnej pdsobnosti.

Okrem tychto tradi¢nych faktorov je tiez potrebné pri ur¢ovani pésobnosti
zobrat do Uvahy aj ,sesterské“ sekunddrne akty Eurdpskeho prédva, ktoré
GDPR de facto budu sprevadzat do jeho aplika¢ného Zivota — konkrétne ide
o dve akty sekunddrneho préva EU, a to Smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri
spracutvani osobnych Udajov prislusnymi orgdnmi na Ucely predchddzania
trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely
vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto ddajov a o zruSenf
rdmcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (dalej len ako ,Policajna
smernica o ochrane osobnych Uudajov*) a Nariadenie, resp. aktudlne stale eSte
len ndvrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) tykajucich sa
ochrany stukromného Zivota a osobnych Udajov v elektronickej komunikacii
a o zruSeni smernice 2002/58/ES (Nariadenie o sukromi a elektronickych
komunikaciach), ktorych G¢innost sa plénuje tieZ ku diu ucinnosti GDPR, a to
25. mdja 2018. Medzi uvedenymi aktmi EU a GDPR je zalozeny vztah
Speciality, takze GDPR sa nebude uplatiiovat, ak bude existovat ind konkrétna
Specidlna dprava. Inak povedané bude treba zohladnovat princip lex specialis
derogat legi generali, to znamend, Ze tam kde existuje Specidlna Uprava
stanovend v Policajnej smernici o ochrane osobnych Udajov alebo
v Nariadeni o sikromf a elektronickych komunikdcidch nebude mozno pouzit
vSeobecnd Upravu GDPR.

Moznost ovplyvnit pésobnost GDPR na néarodnej
drovni

GDPR, ako nariadenie EU, bude mat priamy tc¢inok v ¢lenskych $tétoch bez
poziadavky prijatia vykonavacich pravnych predpisov. Avsak, viaceré
ustanovenia GDPR umoZfuju clenskym Stdtom, aby schvalovali prdvne
predpisy v oblasti ochrany Udajov na narodnej uUrovni s ciefom lepsie
prispésobit GDPR ndrodnému prdvnemu prostrediu. To zahffa hlavne
pripady, kde je Zziaduce spracovat osobné udaje v sllade so zdkonnou
povinnostou, vo vztahu k verejnému zdaujmu, pri pristupe k Uradnym
dokumentom alebo ak sa spraclvanie vykondva organom s dradnymi
prdvomocami. Pocetné &lanky GDPR takisto uvadzaju, Ze ich ustanovenia
mozu byt dalej upresnené alebo obmedzené pravom clenského Statu.
Rovnako spraclvanie osobnych Udajov zamestnancov, ¢i narodného
identifikacného ¢isla je dalSou vyznamnou oblastou, kde mézu ¢lenské staty
prijat odlisné pristupy. Tieto fakty teoreticky predstavuju moznost ako na
narodnej drovni parcidlne ovplyvnit vecnl pésobnost GDPR v konkrétnych
zdlezitostiach, ¢o vSak musi GDPR vo svojom viastnom zneni pripustat.



Negativna pésobnost

Je velmi délezitou ¢astou GDPR, pretoze slvisiace ustanovenie ¢lanku 2 ods.
2 pism. a) az d) GDPR ustanovuje pripady predstavujlice absolltne vylicenie
pbsobnosti celého GDPR.

1 Cinnosti, ktoré nepatria do pdsobnosti prava Unie

Tento dévod blizsie vysvetluje ldvodné ustanovenie €. 16 GDPR, ktoré hovori,
7e GDPR sa ,nevztahuje na otdzky ochrany zédkladnych prdv a slob6d ani na
volny tok osobnych Uddajov tykajicich sa cinnosti, ktoré nepatria do
pbsobnosti prava Unie, ako su ¢innosti tykajldce sa ndrodnej bezpecnosti.”

Do posobnosti prava EU patri viacero vylu¢nych pradvomoci zasahujtcich
oblasti ako suU colna Unia, spolo¢nd obchodnd politika, menovad politika
eurozony, ¢i pravidlda hospodarskej sutaze na vndtornom trhu EU, ale aj
spolo¢né pravomoci EU a ¢lenskych Statov (napr. socialna politika, Zivotné
prostredie, ochrana spotrebitela atd) a tiez tzv. podporné, koordinacné
a doplnujice prdvomoci EU (napr. priemysel, kultdra, vzdeldvanie, cestovnych
ruch atd.). Do pésobnosti prdva EU nepatria zostatkové prdvomoci ¢lenskych
Statov, i.e. pravomoci Clenskych $tatov, ktoré neboli zakladajucimi zmluvami
(Zmluva o EU a Zmluva o fungovani EU) prenesené na EU. Podla ¢lanku 5
ods. 2 konsolidovaného znenia Zmluvy o EU: ,Podla zdsady prenesenia
prdvomoci Unia kona len v medziach prdvomoci, ktoré na nu preniesli ¢clenské
staty v zmluvach na dosiahnutie ciefov v nich vymedzenych. Prdvomoci, ktoré
na Uniu neboli v zmluvdch prenesené, zostavaju pravomocami ¢lenskych
statov.”

Podla ¢lanku 4 ods. 2 konsolidovaného znenia Zmluvy o EU: ,Unia re$pektuje
rovnost clenskych statov pred zmluvami, ako aj ich ndrodnu identitu,
obsiahnutd v ich zakladnych politickych a dstavnych systémoch vrdtane
regiondlnych a miestnych samosprav. Respektuje ich zdkladné Statne funkcie,
najma zabezpecCovanie Uzemnej celistvosti S$tatu, udrziavanie verejného
poriadku a zabezpecovanie narodnej bezpelnosti. PredovSetkym ndrodnd
bezpecnost ostdva vo vyluénej zodpovednosti kazdého ¢lenského Statu.”

Na zdklade vyssie uvedeného je mozné skonstatovat, ze ¢lanok 2 ods. 2
pism. a) GDPR spdsobuje nemoznost aplikdcie pravnej Upravy GDPR na
spracuvanie osobnych ddajov, ktoré je nevyhnutné realizovat na Urovni
¢lenského $§tatu pri dosahovani ndrodnej bezpecnosti, prip. pri inych
¢innostiach spojenych s nevyhnutnostou spractivania osobnych udajov pri
realizacii inych vylu¢nych zostatkovych pravomoci ¢lenského $tatu EU, ktoré
sU na zaklade primarneho prava EU, resp. zakladajlcich zmldv zverené do
vylucnej pbsobnosti Clenskych sStatov (napr. darova politika, ndrodnd
bezpecnost) alebo ¢lenského statu, ktory si vyjednal s EU vynimky ako napr.
Dansko, ktoré sa po prijati tzv. Edinburgskej dohody a ndslednom dspesSnom
referende z roku 1993 nezucasthovalo na monetarnej Unii, spolocnej
bezpecnostnej a obrannej politike, politikdch v oblasti spravodlivosti
a vnutornych veci ani na opatreniach suvisiacich s ob&ianstvom EU.

2 Spracuvanie osobnych Udajov ¢lenskymi Statmi pri vykone
¢innostl  spojenych  so  spolo¢nou  zahrani¢nou
a bezpecnostnou politikou EU

GDPR sa v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) GDPR nevztahuje na spracivanie
osobnych Udajov ¢lenskymi Statmi pri vykonavan( ¢innosti v suvislosti so
spolo¢nou zahrani¢nou a bezpelnostnou politikou Unie (i.e. v rozsahu
osobitnych ustanoveni o spoloc¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politike
podla kapitoly 2 hlavy V Zmluvy o EU).



Podla ¢ldnku 39 konsolidovaného znenia Zmluvy o EU, ktory je zaradeny do
osobitnych ustanoveni o spolo¢nej a zahrani¢nej bezpelnostnej politike EU
stanovuje, Ze: ,V sllade s ¢lankom 16 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a
odchylne od jeho odseku 2 Rada prijme rozhodnutie ustanovujlce pravidlg,
ktoré sa vztahuju na ochranu fyzickych osob, pokial ide o spraclvanie
osobnych Udajov Elenskymi Statmi pri vykone ¢innosti, ktoré patria do rozsahu
posobnosti tejto kapitoly, a pravidld, ktoré sa vztahuji na volny pohyb
takychto Udajov. Dodrziavanie tychto pravidiel podlieha kontrole nezavislych
orgdnov.”

V podstate ide o zdanlivy prejav antagonizmu a chaosu, ktory byva nezriedka
pritomny v Eurépskom prdve. Na jednej strane je priamo v primdrnom
eurépskom prave (Zmluva o EU) poZiadavka na aplikaciu ochrany osobnych
ddajov a jej kontrolu zo strany nezdvislych organov (DPA) a na druhej strane
mame zase sekunddrne eurdpske pravo (GDPR), ktoré znemozhuje tuto
aplikaciu v désledku dévodu na aplikdciu negativnej pésobnosti podra ¢lanku
2 ods. 2 pism. b) GDPR. Avsak ide o antagonizmus zdanlivy, kedZe tato
Specifickd oblast (spractvanie osobnych Udajov nevyhnutné na vykon
¢innosti spojenych so spolo¢nou zahrani¢nou a bezpecnostnou politikou EU)
by mala byt na zaklade ¢léanku 39 konsolidovaného znenia Zmluvy o EU
upravena samostatnym aktom Eurdpskej rady, resp. Rady EU, ktorym je
(ramcové) rozhodnutie a nemala by sa na tieto pripady aplikovat vSeobecna
Uprava GDPR. Takymto ramcovym rozhodnutim Rady (EU) je aktudlne
ramcové rozhodnutie 2008/977/SVV z 27. novembra 2008 o ochrane
osobnych Udajov spractvanych v ramci policajnej a justi¢nej spoluprdce v
trestnych veciach. Rdmcové rozhodnutie sa vztahuje iba na policajné
a justicné Udaje, ktoré su predmetom vymeny medzi clenskymi Statmi,
orgdnmi a pridruzenymi systémami EU, a nevztahuje sa na vnutrostatne Udaje
a malo by byt zrusené k ucinnosti tzv. Policajnej smernice o ochrane
osobnych Udajov v maji 2018, ktora toto rdmcové rozhodnutie nahradi.
Otdzkou teda je, ¢i je v sullade s primdrnym pravom (¢lanok 39
konsolidovaného znenia Zmluvy o EU), ktoré vyZaduje dpravu ochrany
osobnych udajov v rédmci spolocnej zahrani¢nej bezpecnostnej politiky
formou prdvneho ndstroja, ktorym je (rédmcové) rozhodnutie Rady skutocnost,
Ze bude na Upravu tejto oblasti pouZity iny pravny ndstroj, a to Policajna
smernica o ochrane osobnych Udajov. Tato prdvna otdzka nds moze viest do
hiboke] akademickej debaty, ktorda by urcite priniesla viacero moznych
pohladov na tento pravny stav. Podstatné viak je ze, firiem, ktoré spracuvaju
osobné Udaje v beZznej obchodnej praxi sa toto ustanovenie nijako nedotyka,
a preto sa nebudeme tejto otdzke viac hibsie venovat.

3 Spracuvanie osobnych uUdajov instittciami, organmi,
dradmi a agentdrami EU

Vzhladom na skuto¢nost, Ze instituciondlny aparat Eurdpskej tnie si vytvoril v
minulosti vlastnd legislativu upravujicu ochranu osobnych Udajov ako aj
vlastny dozorny orgdn kontrolujdci tieto institlicie, tzv. EDPS — European Data
Protection Supervisor (Eurépsky dozorny Uradnik pre ochranu Udajov) a
zastupcovia Eurdpskej komisie sedeli za vrchom stola pri rokovaniach
o GDPR v Rade EU, tak sa podarilo presadit, Ze GDPR sa nevztahuje na
spracuivanie osobnych udajov, ktoré vykondva byrokraticky apardt EU
“rozlezeny“ najmd po Bruseli, Strasburgu a Luxemburgu.

Uvodné ustanovenie ¢ 17 GDPR vdak poskytuje vysvetlenie, ze: ,Na
spracuivanie osobnych ddajov institdciami, orgdnmi, dradmi a agentdrami
Unie sa vztahuje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001.
Nariadenie (ES) ¢. 45/2001 a ostatné pravne akty Unie, ktoré sa vztahuju na
takéto spracuvanie osobnych Udajov, by sa mali upravit podla zdsad
a pravidiel stanovenych v tomto nariadeni a uplatnovat so zretelom na toto
nariadenie. V zdujme stanovenia silného a sudrzného ramca ochrany tdajov
v Unii by po prijati tohto nariadenia mali nasledovat potrebné Upravy
nariadenia (ES) ¢. 45/2001, aby sa zacali uplatnovat slicasne s tymto
nariadenim.”



4 Vynimka domacich alebo osobnych cinnosti

GDPR sa v zmysle Uvodného ustanovenia ¢. 18 ,nevztahuje na spraclvanie
osobnych Udajov fyzickou osobou v priebehu vylucne osobnej alebo
domacej cinnosti, a teda bez spojenia s profesijnou alebo komer¢nou
¢innostou. Osobné alebo domdéce ¢innosti by mohli zahfiiat koreSpondenciu
a uchovdvanie adries Ci vyuzivanie socidlnych sieti a online cinnosti
vykondvané v kontexte takychto ¢innosti. Toto nariadenie sa vsak vztahuje
na prevadzkovatelov alebo sprostredkovatelov, ktori poskytuju prostriedky
na spracdvanie osobnych Udajov na takéto osobné alebo domdce ¢innosti.”

VysSie uvedené pomerne vystizné a zrozumitelné vysvetlenie je mozné dalej
rozvit na priklade vyuzivania kamerového systému. Vynimka domdcich alebo
osobnych ¢innosti spdsobuje Uplnd nemoznost aplikdcie GDPR, ¢o znamena,
Ze jednotlivec (nie prevddzkovatel) vyuzivajlci kamerovy systém vylu¢ne vo
svojej osobnej alebo domaécej sfére nebude mat postavenie prevddzkovatela
a nebude povinny plnit Ziadne povinnosti ustanovené v GDPR. Vyuzivanie
kamier, resp. kamerového systému vylu¢ne v intencidch osobnej alebo
domacej cinnosti znamena napr. vyhotovovanie sukromnych obrazovych
alebo zvukovo-obrazovych zaznamov (videi) pre vlastnli potrebu (napr.
svadobné video, video z dovolenky apod.) alebo monitorovanie sikromnych
priestorov jednotlivca, ktoré su zabezpecené pred volnym pohybom
verejnosti (napr. vnutorny perimeter oploteného sukromného pozemku).
V tejto suvislosti je tiez vhodné poznamenat, ze na zdklade rozsudku
Suddneho dvora EU vo veci C-212/13 FrantiSek Rynes vs. Ufad pro ochranu
osobnich Udaji CR uZ neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
prevddzkovanie kamerového systému, ktory je inStalovany na rodinnom
dome za Ucelom ochrany majetku, zdravia a Zivota majitelov domu, neméze
spadat pod vynimku vylu¢ne domadcich alebo osobnych cinnosti, ktord
existovala uz aj v prdvnej Uprave smernice 95/46/ES, ktord nahradi GDPR.

Vynimka domacich alebo osobnych c¢innosti sa zdd na prvy pohlad jasna.
Avsak v aplikacnej praxi dozornych orgdnov sa v minulosti uz vyskytlo viacero
pripadov, ktoré boli ndaro¢né na posudenie moZnosti aplikdcie tejto vynimky
spod p6sobnosti reguldcie vSeobecne zavéaznej reguldcie ochrany osobnych
ddajov, ktord ostala zachovand aj v GDPR. V suc¢asnosti s rozvojom digitdlnej
ekonomiky nemozno zuzovat vynimku osobnych a domdcich ¢innosti len na
zoznamy kontaktov v mobile, stikromné databazy v domacom PC, ¢i domédce
zloZky sdkromnych osbb obsahujice rbzne poistné zmluvy, lekdrske
zdznamy, potvrdenia, diplomy apod. Dnes je potrebné zohladnit aj to, ze
stikromnd osoba mdze mat vlastny blog, webovu stranku, ¢i profil na socidlnej
sieti, ktory moze sluzit vyluéne na osobné (stikromné) Ucely, prip. mbéze
vyuzivat aj rézne smart aplikdcie (napr. sledovanie geolokalizécie ¢lenov
svojej rodiny, ¢i komunity).

Prave tieto nové formy spractvania osobnych Udajov v intencidch vynimky
domacich alebo osobnych &innosti predstavuju zvySené riziko pre exces
(vybocenie) z jej ramca. Zoberme si nedavny priklad z praxe, ked znamy
politik zaZaloval znédmeho “slnieckdra“, za to, Zze ho tento verejne oznacil za
fasistu, pri¢om na svojom blogu, ktory politik prezentuje ako svoj osobny blog
zverejnil aj celé znenie predmetnej Zaloby spolo¢ne s osobnymi Udajmi
Zalovaného v rozsahu meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu. Spadala tdto
spracovatelskd operdcia pod vynimku domdcich alebo osobnych cinnosti
alebo iSlo o zverejnenie osobnych Udajov bez suhlasu dotknutej osoby? Je
sicastou vynimky domadcich alebo osobnych cinnosti, ked skupina
obcianskych aktivistov, resp. nijako oficidlne nezdruZzenych jednotlivcov
vyuZije socidlne siete (a osobné Uddaje registrovanych uzivatelov) na
rozpUtanie kampane proti spolo¢nosti, o ktorej su presvedcenti, Zze sa podiela
na aktivitdch poskodzujucich Zivotné prostredie?

UrCenie objektivnych kritérii potrebnych na rozliSenie pritomnosti zlozky
osobnych ¢innosti'v konani neformalnej skupiny, ¢i osoby formdlne konajucej
ako jednotlivec, ale fakticky konajlicej ako verejne politicky, prip. obchodne
¢innd osoba od subjektu, ktory cielavedome v kontexte vopred
vymedzeného Ucelu vykondva aktivity, ktorych stcastou je aj spraclvanie
osobnych Udajov mdze byt ndrocné. Pri takychto nejasnych pripadoch je
vhodné pouzit metodiku prevazujlcich faktorov na urc¢enie alebo naopak na
vyli¢enie moznosti aplikdcie vynimky domacich alebo osobnych cinnosti



prostrednictvom pomocnych otdzok, ktoré sformulovala Pracovna skupina
zriadend podla clanku 29 smernice 95/46/ES (dalej len ako WP 299
v nasledovnom znent:

= SU osobné Udaje Sirené k neurcitému poctu oséb, skbér nez
k obmedzenému spolo¢enstvu priatefov, rodinnych prislusnikov Ci
zndmych?

. Ide o osobné Udaje tykajuce sa jednotlivca, ku ktorému nema Ziadny

osobny ani domdci vztah osoba, ktora tieto Udaje vyuzila (napr. zavesila
na socidlnu siet)?

= NaznacCuje rozsah a frekvencia spracdvania osobnych Udajov
charakter profesionalnej ¢innosti a/alebo Cinnosti vykonavanej na piny
uvazok?

= Existuju dbkazy o tom, Ze spracdvanie osobnych Udajov vykondva
viacero 0s6b konajlcich kolektivne a organizovanym spé6sobom?

= Je mozZny nepriaznivy vplyv na jednotlivcov, vratane zdsahu do ich
stkromia®?

V pripade, ak sa Vdm podari na vac¢sinu vyssie uvedenych otdzok odpovedat
spbsobom ,ano*, tak existuje silnd pravdepodobnost, ze dany pripad bude
predstavovat exces (vybocenie) z vynimky domdcich alebo osobnych ¢innostf
a slvisiace spraclvanie osobnych Udajov by malo byt konfrontované
s regulaciou GDPR.

5 Spracuvanie osobnych ddajov orgdanmi na ucely
predchadzania trestnym cCinom, ich vySetrovania,
odhalovania alebo stihania, alebo vykonu trestnych sankcif
vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti

Tato vynimka spod pdbsobnosti GDPR pre tzv. law-enforcement Udcely
zachovava kontinuitu so smernicou 95/46/ES, ktord tiez vyluCovala viaceré zo
svojich ustanoveni spod svojej pdsobnosti pre tieto pripady. Vzhlfadom na to,
Ze pre spraclvanie osobnych ddajov na Ucely predchddzania trestnym ¢inom,
ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania plne pokryva tzv. Policajnd
smernica o ochrane osobnych Udajov, ktord sa zac¢ne aplikovat v rovnaky den
ako GDPR uz nie je potrebné ciastocné vynatie spod pdsobnosti konkrétne
vybranych ustanoveni, ale je mozné vylucit celkovl pdsobnost vsetkych
ustanoveni GDPR na tieto pripady.

Vyklad Uvodného ustanovenia ¢. 19 GDPR dopiiia vysvetlenie tohto dévodu
na aplikaciu negativnej pésobnosti GDPR nasledovne: ,Clenské Stdty mozu
poverit prislusné orgdny v zmysle smernice (EU) 2016/680 (Policajnd smernica
o0 ochrane osobnych Udajov) Ulohami, ktoré nie su nevyhnutne vykonavané
na Ucely predchddzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo
stthania alebo na Ucely vykonu trestnych sankcii vrdtane ochrany
pred ohrozenim verejne] bezpeclnosti alebo predchddzania takémuto
ohrozeniu, v désledku ¢oho spraclvanie osobnych uUdajov na tieto iné ucely,
pokial patria do pésobnosti prédva Unie, patri do pdésobnosti tohto nariadenia.

Pokial ide o spracdvanie osobnych Udajov uvedenymi prislusnymi organmi na
Ucely patriace do rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia, ¢lenské Staty by mali
mat moznost ponechat v platnosti alebo zaviest podrobnejsie ustanovenia s
cielom prispbsobit uplatiovanie pravidiel stanovenych v tomto nariadeni. V
takychto ustanoveniach sa mézu podrobnejsie stanovit osobitné poziadavky
na spracuvanie osobnych Udajov uvedenymi prislusnymi orgdnmi na uvedené
iné ucely, pricom sa v nich zohladni dstavna, organizacnd a administrativna
Struktira prislusného c¢lenského statu. Ked spracuvanie osobnych ddajov
stukromnopravnymi subjektmi patri do rozsahu a p6sobnosti tohto nariadenia,
mala by sa tymto nariadenim clenskym sStadtom poskytnit moznost, aby za
Specifickych podmienok prdavnymi predpismi obmedzili urcité povinnosti a
prdva, ked takéto obmedzenie predstavuje potrebné a primerané opatrenie
v demokraticke] spolo¢nosti na ochranu konkrétnych dbélezitych zdujmov
vratane verejnej bezpecnosti a predchddzania trestnym cinom, ich
vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na Ucely vykonu trestnych



sankcif, vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpeclnosti
a predchadzania takémuto ohrozeniu. Je to relevantné napriklad v rdmci boja
proti praniu Spinavych penazi alebo ¢innosti forenznych laboratorif.*

Na zaklade tejto vynimky spod pbsobnosti GDPR je teda podla nasho ndzoru
mozné napriklad Ucinne odmietnuf vykon prava dotknutej osoby, ktory by
mohol zmarit vykondvanie povinnej starostlivosti voci klientovi na Useku
ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti (napr. dotknutej osobe
sa v pripade oznamenia neobvyklej obchodnej operacie neposkytnd Ziadne
informdcie o poskytnuti jej osobnych Udajov Financnej spravodajskej
jednotke Narodnej krimindlnej agentlry Prezidia Policajného zboru ani
v pripade, 7Ze uplatni svoje prdvo podla ¢ldanku 15 GDPR. V tomto pripade bude
mat prevahu § 18 zdkona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizdciou
prijmov z trestnej cinnosti a pred financovanim terorizmu a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, ktory ustanovuje povinnost micanlivosti
o ohlasenej neobvyklej obchodnej operacii). Tento vyklad je zaroven
v Uplnom sulade aj s ustanovenim ¢lanku 23 GDPR, ktoré umoznuje obmedzit
vykon uréenych prav dotknutej osoby, ak takéto obmedzenie reSpektuje
podstatu zakladnych prav a slobdd a je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim v demokratickej spolocnosti s cielom zaistit okrem iného aj
predchddzanie trestnym ¢inom, ich vySetrovanie, odhalovanie alebo stihanie.

6  Moznost obmedzit pravne Ucinky GDPR na sudy a iné
justicné organy na narodnej drovni

V ¢lenskych $tétoch EU je nezévislost stidnej moci pozorne chrdnenou
slcastou demokratického usporiadania spolo¢nosti, a preto je potrebné
poukdzat na skutocnost, Ze GDPR na viacerych miestach vylucuje alebo
vytvdra priestor pre narodnd legislativu Clenského Statu pre vyllcenie
aplikdcie viacerych ustanoveni GDPR na spraclvanie osobnych udajov
vykonavané sddmi pri vykone sudnictva.

Uvodné ustanovenie ¢ 20 GDPR na margo vy$$ie uvedeného uvédza: ,Hoci
sa toto nariadenie okrem iného vztahuje aj na cinnosti sidov a inych
justi¢nych organov, mohli by sa v préave Unie alebo v prave &lenského Statu
spresnit spracovatelské operdcie a spracovatelské postupy tykajuce sa
spracuvania osobnych uddajov zo strany suddov a inych justi¢nych orgénov.
Prdvomoc dozornych orgdnov by sa nemala vztahovat na spraclvanie
osobnych ddajov sddmi pri vykone ich stdnej prdvomoci, aby sa zarucila
nezavislost sudnictva pri vykone jeho justicnych dloh vratane prijimania
rozhodnuti. Dozor nad takymito spracovatelskymi operdciami by sa mal moct
zverit osobitnym orgdnom v rdmci systému sudnictva ¢lenského s$tatu, ktoré
by mali predovsetkym zabezpecit dodrziavanie pravidiel stanovenych v tomto
nariadenf, zvySovat povedomie sudcov o ich povinnostiach v zmysle tohto
nariadenia a vybavovat staznosti suvisiace s takymito operdciami spracivania
Udajov.”

Na zaklade tohto pristupu je mozné obmedzit vykon urcitych prav dotknute]
osoby priznanych GDPR (napr. Cldnok 12 az 22 GDPR), ¢i obmedzit aplikaciu
zakladnych zasad spraclvania osobnych uUdajov (¢lanok 5 GDPR) alebo
povinnost oznamovat dotknutej osobe porusenie jej ochrany osobnych
Udajov (¢lanok 34 GDPR) legislativnym opatrenim splnajicim obsahové
ndlezitosti vyzadované v Clanku 23 ods. 2 GDPR na narodnej alebo na drovni
EU, ak takéto obmedzenie reSpektuje podstatu zakladnych prav a slobdd a
je nevyhnutnym a primeranym opatrenim v demokratickej spolocnosti
s ciefom zaistit ochranu nezdvislosti sidnictva a sidnych konan.

Sudy tiez maju dlavy pokial ide o aplikdciu povinnosti kreovat zodpovednu
osobu, ktord zasahuje vSetky ostatné organy verejnej moci podla ¢lanku 37
ods. 1pism. a) GDPR a nemali by byt kontrolované priamo dozornym orgdnom
vo vztahu k spracivaniu osobnych Udajov vykondvanému pri vykone sudnej
prdvomoci. Faktickd nemoznost ingerencie DPA do kontrolovania
spracUvania osobnych Udajov, ktoré su sucastou sudnych spisov je
zmiernena v ¢lanku 58 ods. 5 GDPR, ktoré stanovuje, Ze: ,Kazdy &lensky stat
prostrednictvom pravnych predpisov stanovi, ze jeho dozorny organ ma
prdvomoc upozornit justicné orgdny na porusenie tohto nariadenia



a pripadne zacat sidne konanie alebo sa na fiom inak zucastnif s cielom
presadit dodrziavanie ustanoveni tohto nariadenia.”

Na zédklade vyssie uvedeného je mozné sa domnievat, ze na Slovensku budU
tieZ vykonané legislativne opatrenia podla ¢lanku 23 ods. 2 GDPR za uc¢elom
posilnenia nezavislosti sidnej moci (napr. novelizaciou zakona o stdoch).

Pozitivha pésobnost

Pozitivna pdsobnost GDPR je do znacnej miery totoznd so zdakladnou
pozitivnou vecnou pdsobnostou GDPR, ktord je vyjadrend v ¢lanku 2 ods. 1
GDPR, ktoré stanovuje, Ze prdvna Uprava sa vztahuje ,na spraclvanie
osobnych Udajov vykondvané Uplne alebo ciastocne automatizovanymi
prostriedkami a na spracuUvanie inymi neZ automatizovanymi prostriedkami
v pripade osobnych udajov, ktoré tvoria sticast informa¢ného systému alebo
su uréené na to, aby tvorili sic¢ast informacného systému.“ Pojem informacny
systém je legdlne definovany ako ,akykolvek usporiadany sudbor osobnych
ddajov, ktoré su pristupné podla urcitych kritérii, bez ohladu na to, ¢i ide
o systém centralizovany, decentralizovany alebo distribuovany na funké¢nom
alebo geografickom zaklade.”

Uvedené je mozné interpretovat tak, ze GDPR sa vztahuje na akékolvek
spraclvanie osobnych ddajov, ktoré sa realizuje v dobsledku
prevddzkovatelom autonémne vymedzeného Ulelu spraclvania osobnych
ddajov (napr. rozhodnutie o zriadeni e-shopu) alebo prevddzkovatelovi
direktivne ustanovenému Ucelu spracdvania osobnych udajov v désledku
aplikdcie zakonnej povinnosti (napr. povinnost prihldsit zamestnanca do
prislusného registra Socidlne] poistovne), a to bez ohladu na to, ¢i sa pri
spracivani vyuzivaju iba technoldgie (napr. smart aplikdcia), kombindcie
technolégie a ludského faktora (napr. vyplnenie excelovskej tabulky) alebo
len ludského faktora (napr. zber vyplnenych papierovych prihldsok deti do
Skoly v prirode zo strany triednej ucitelky).

Vyssie uvedeny vyklad potvrdzuje aj Uvodné ustanovenie 15 GDPR podfa,
ktorého: ,.Ochrana fyzickych os6b by sa mala vztahovat na spraclvanie
osobnych Udajov automatizovanymi prostriedkami, ako aj na manudlne
spracuvanie, ak sl osobné Udaje ulozené v informacnom systéme alebo
do neho maju byt ulozené. Subory alebo zbierky suborov, ako aj ich titulné
strany, ktoré nie su Struktlirované podla Specifickych kritérii, by nemali patrit
do rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia.”

Sme toho nazoru, Ze je Skoda, Ze v negativnom vymedzeni pdsobnosti GDPR
ustanovenom v ¢lanku 2 ods. 2 GDPR (pozri nizSie) nezostala explicitnd
pravna Uprava, ktord by vylucovala pésobnost reguldcie na pripady, ked
dochadza k ndhodnému spraclvania osobnych ddajov bez toho, aby bol
vopred vymedzeny UcCel ich spracovania a bez zameru ich dalSieho
systematického spracovania v usporiadanom systéme podla uréenych kritérif
a GDPR sa spolieha vtomto smere iba na Uvodné ustanovenie 15 GDPR, ktoré
nie je tak spolahlivo jasné ako je napr. sicasné ustanovenie § 3 ods. 2 pism.
b) Zdkona o ochrane osobnych udajov.

GDPR sa rovnako vztahuje na akékolvek spraclvanie osobnych tdajov, ktoré
prebieha medzi hmotnopravne definovanymi a odliSenymi subjektmi,
s ktorymi prevddzkovatel moéze vykondvat jednotlivé spracovatelské
operdcie s osobnymi Udajmi. Primarne a v najvacsej moznej miere je touto
pozitivnou pdésobnostou  GDPR  zasiahnuty  prevadzkovatel  a
sprostredkovatel ako obchodny partner prevddzkovatela, ale ide aj
o spraclvanie osobnych Udajov vykonavané od sprostredkovatela
k subdodavatelom, ¢i od prevadzkovatela a/alebo sprostredkovatela k tretim
strandm alebo prijemcom osobnych Udajov.

Vecna posobnost

Ako sme uz uviedli vecnd pdsobnost GDPR sa do znacnej miery prelina
s pozitivnou pdsobnostou a zdroven i negativnou pdsobnostou. Jednoducho



povedané vecnd pdsobnost GDPR sa tyka akéhokolvek spdsobu
spraclivania osobnych Udajov v informacnom systéme (primarne)
prevadzkovatelom a/alebo sprostredkovatelom a netyka sa okruhov
spracuvania osobnych Udajov, ktoré sd vymedzené v ¢lanku 2 ods. 2 GDPR.

Podstatou vecnej pbdsobnosti GDPR je, Ze sa vztahuje na spraclvanie
osobnych Udajov. Pojem ,0sobné Udaje” je legdine definovany v ¢lanku 4 bod
1 GDPR a pojem ,spraclvanie” je legdlne definovany v ¢lanku 4 bod 2 GDPR.
V tejto slvislosti je vhodné poznamenat, Ze GDPR spresiuje koncept
osobnych uUdajov tak, ze za osobné Udaje budd uz povazované aj rézne
online identifikdtory oséb (napriklad IP adresa, cookies) a iné elektronické
identifikatory (napriklad RFID technoldgie, ¢i tzv. prevddzkovo-lokaliza¢né
Udaje), ale aj tzv. pseudonymizované ddaje legdine definované v ¢lanku 4
bod 5 GDPR a bliZzSie vysvetlené v Uvodnom ustanoveni ¢. 26 GDPR.
Samozrejme stdle, rovnako ako v minulosti, bude potrebné aby Udaj alebo
skupina spractivanych dat bola sposobild v konkrétnom pripade identifikovat
priamo alebo nepriamo dotknutd osobu. Ak p6jde o data, ktoré budu pravne
kvalifikované ako osobné Udaje a subjekt s nimi bude vykondvat akékolvek
spracovatelské operdcie (napr. ziskavanie, zaznamendvanie, prehliadanie,
Struktldrovanie,  usporadulvanie, vyuZivanie, Sirenie, poskytovanie,
zverejnovanie a iné) bude zalozend vecna posobnost GDPR.

Okrem toho je potrebné zobrat na zretel, Ze spracuivanie osobnych ldajov
orgdnmi a institiciami EU sa spravuje vlastnym pravnym rezimom odliSnym
od GDPR (Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001
z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie
osobnych ddajov institliciami a organmi spolocenstva a o volnom pohybe
takychto Udajov), ako aj spraclivanie osobnych ddajov organmi cinnymi
v trestnom konani a sidmi v trestnom konani (Policajna smernica o ochrane
ddajov).

Rovnako aj spraclvanie osobnych uUdajov vykondvané poskytovatelmi
sluzieb informac¢nej spolo¢nosti (napr. rdzni poskytovatelia online sluzieb od
prevddzkovatelov socidlnych sieti, cez inzertné portaly, tzv. zoznamky, online
sprostredkovanie Uveru, datové Uloziskd az po e-shopy) mdze byt bez ohladu
na GDPR dotknuté préavnou dpravou transponovanou do narodnych pravnych
poriadkov ¢&lenskych Statov - u nds konkrétne ustanovenim & 6 zakona
¢. 22/2004 Z. z. zdkona o elektronickom obchode a o zmene a doplneni
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona ¢&. 284/2002 Z. z. (dalej len ako ,Zakon o elektronickom obchode®)
v dosledku pravnej dpravy ¢lankov 12 az 15 smernice 2000/31/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spolo¢nosti na vnudtornom trhu, najma o elektronickom obchode
(smernica o elektronickom obchode).

Téato prdvna Uprava upravujica zodpovednost pri poskytovani tychto sluzieb
napriklad vyzaduje, aby nedochadzalo zo strany poskytovatelov sluZzieb
informacnej spolo¢nosti k celoplosnému a vSeobecnému monitorovaniu
spraclvanych dat z hladiska identifikacie protizakonnej ¢innosti, prip. aby za
splnenia stanovenych podmienok nezodpovedali za automatické, docasné a
prechodné uloZzenie informdcii v pamaéti (tzv. caching), ¢i za uloZenie informdcii
na hostitelskom pocitaci. AvSak vSseobecnd dprava GDPR sa na spracuvanie
osobnych Udajov poskytovatelmi sluzieb informacnej spolo¢nosti urcite
v plnej miere vztahuje, iba je potrebné zohladnit a uprednostnit osobitnu
pravnu Upravu v parcidlnych zdleZitostiach (napr. poskytovatel sluzieb
informacnej spolo&nosti nezodpoveda za spristupnenie dat inym prijemcom
sluzieb, ak splni vSetky podmienky podia § 6 ods. 3 pism. a) az e) Zakona
o elektronickom obchode, hoci podla GDPR by mohol byt zodpovedny za
neopravnené spristupnenie osobnych Uldajov, avSak uprednostni sa
Specidlna Uprava).

Osobna pdsobnost

GDPR sa primarne vztahuje na subjekty, ktoré spractvaju osobné Udaje ako
prevadzkovatelia (vrdtane tzv. spolo¢nych prevadzkovatelov v zmysle ¢lanku
26 GDPR) a sprostredkovatelia (vratane ich sprostredkovatelov, resp. tzv.



subdodavatelov zapojenych do procesu spracivania osobnych Udajov zo
strany sprostredkovatela so suhlasom prevddzkovatela).

Regulacia vSak tiez zasahuje aj zastupcov prevadzkovatelov alebo
sprostredkovatelov, ktori nie su usadeni v Eurépskej unii (¢lanok 27 GDPR),
i.e. nepriamo aj subjekty, ktoré spracuvaju osobné ldaje obcanov EU bez
toho, aby boli usidlené v niektorom ¢lenskom state. Osobna pésobnost GDPR
zasahuje aj dalSie osoby, ktoré spraclvaji osobné Udaje na zdklade
poverenia od prevadzkovatela alebo sprostredkovatela podla ¢lanku 29
GDPR (napr. sucasné oprdvnené osoby v zmysle narodného zdkona
o ochrane osobnych Udajov).

Samozrejme osobnd pdsobnost GDPR sa vztahu aj na dotknuté osoby,
ktorych osobné udaje su spraclvané vysSie uvedenymi subjektmi a ktoré
maju vzdy primdrne postavenie fyzickej osoby — jednotlivca a nie napriklad
fyzickej osoby podnikatela. To vSak plati iba pokial ide o identifikacné Udaje
fyzickej osoby — podnikatela pouzivané v beznom obchodnom styku, ktoré
sU beZne zverejnené v sllade so zdkonom v prislusnych registroch (napr.
Zivnostensky register) a nie dalSie identifikatory, ktoré by uz mohli mat
stikromnu povahu a bolo by ich potrebné povazovat vo vztahu k fyzickej
osobe — podnikatelovi za osobné Udaje, a teda aj takyto subjekt by sa ako
dotknutad osoba stala subjektom osobnej pdsobnosti GDPR. Pojem dotknuta
osoba paradoxne nie je v GDPR legalne definovany, hoci v nasom ndrodnom
zakone o ochrane osobnych Udajov je dotknutd osoba legdlne definovana
ako ,kazda fyzicka osoba, ktorej sa osobné Udaje tykaju.”

BlizSie vysvetlenie toho ako vymedzit dotknutl osobu na ucely GDPR
poskytuje dvodné ustanovenia ¢. 26 GDPR nasledovne: ,Zasady ochrany
Udajov by sa mali vztahovat na vSetky informdcie tykajlice sa identifikovanej
alebo identifikovatelnej fyzickej osoby. Osobné ddaje, ktoré boli
pseudonymizované a ktoré by sa mohli pouzitim dodato¢nych informacii
priradit fyzickej osobe, by sa mali povazovat za informécie o identifikovatelne;
fyzickej osobe. Na uréenie toho, ¢i je fyzickd osoba identifikovatelna, by sa
mali brat do Uvahy vsetky prostriedky, pri ktorych existuje primerand
pravdepodobnost, Ze ich prevddzkovatel alebo akdkolvek ind osoba vyuZzije,
napriklad osobitnym vyberom, na priamu alebo nepriamu identifikaciu fyzickej
osoby. Na zistenie toho, i je primerane pravdepodobné, Ze sa prostriedky
pouZziju na identifikdciu fyzickej osoby, by sa mali zohladnit véetky objektivne
faktory, ako suU ndklady a ¢as potrebny na identifikdciu so zretelom na
technoldgiu dostupnu v Case spraclvania, ako aj na technologicky vyvoj.
Zdsady ochrany Udajov by sa preto nemali uplatiovat na anonymné
informdcie, konkrétne na informdcie, ktoré sa nevztahuju na identifikovanu
alebo identifikovatelnu fyzickd osobu, ani na osobné Udaje, ktoré sa stali
anonymnymi takym sp6sobom, Ze dotknutd osoba nie je alebo uz nie je
identifikovatelnd. Toto nariadenie sa preto netyka spraclvania takychto
anonymnych informdcii vratane spracuvania na Statistické Ucely alebo lcely
vyskumu.”

V sulvislosti s osobnou pdsobnostou GDPR je tiez nevyhnutné uviest, Zze
prdvna Uprava obsiahnutd v GDPR by sa nemala v zmysle Uvodného
ustanovenia ¢. 27 uplatnovat na osobné Udaje zosnulych osob, pricom vsak
Clenské staty mozu stanovit pravidld tykajlice sa spraclvania osobnych
ddajov zosnulych osob.

NasSa aktualna ndrodna pravna Uprava v Zdkone o ochrane osobnych Udajov
obsahuje iba stru¢nt zmienku o tom, Ze ked dotknuta osoba nezije, tak sthlas
so spraclvanim osobnych Udajov mdze poskytnut jej blizka osoba, pricom
takyto suhlas nie je platny ak ¢o i len jedna blizka osoba vyjadrila nesuhlas.
Téato dispozicia so sdhlasom zomrel dotknutej osoby de facto nadvazuje na
tzv. postmortdinu ochranu osobnosti upravenu v § 15 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obciansky
zdkonnik“), ktord priznava prévo uplathovat prdvo na ochranu osobnosti
zomrelej dotknutej osoby jej manzelovi a detom a ak ich niet, jeho rodicom.

Aj bez existencie konkrétnej zakonnej Upravy by vSak kazdy prevadzkovatel
mal postupovat korektne a so zvySenou citlivostou ku kazdej ziadosti blizkych
0s6b dotknutej osoby, ktoré sa tykaju spraclvania osobnych Udajov zosnulej
osoby s cielom vyhoviet ich poziadavkam za predpokladu vierohodného
preukdzania ich postavenia k zosnulej dotknutej osobe.

Napr. najzndmejsia socidlna siet vytvorila v rdmci svojich internych pravidiel
postupy a upravila procesy na to, aby v pripade dmrtia uzivatela mohli jeho



najblizsi rodinni prislusnici alebo vykondavatel zévetu zrusit Ucet na socidlnej
sieti. V Slovenskej republike Obciansky zékonnik v plathom zneni nepozna
pravny institdt ,vykondvatel zavetu®, avsak legislativny zédmer k uz dlhoro¢ne
prebiehajlcej rekodifikdcii obcianskeho prdva hmotného ustanovuje, ,Ze
vykondvatelom zdvetu ma byt osoba, ktord, ak tlto funkciu prijme, bude dbat,
aby porucitelov zdvet bol naplneny, resp. starat sa o to, aby bol dosledne a
riadne splneny. Povinnosti vyplyvajlice z tejto funkcie maju byt ponechané na
volu porucitela v zavete. Ak povinnosti nebudud ustanovené, v zmysle
legislativneho zdmeru bude jeho vSeobecnou Ulohou uZ spominand
starostlivost o riadne naplnenie poslednej vole porucitela, pricom ma sa
zdroven usilovat o odstranenie pripadnych nezhéd medzi dedi¢mi. Zmyslom
tohto institdtu je v duchu eurdpskych kultdrnych tradicii dat vacsiu Uctu
prejavu poslednej vdle porucitela prave tym spésobom, Ze sa mu umozni urcit
osobu, ktorej déveruje a ktord po jeho smrti dohliadne na nalezité spinenie
jeho zavetu.

Prevddzkovatel socidlnej siete médze v ramci posudzovania Ziadosti
o zruSenie profilu zomrelej dotknutej osoby poziadat Ziadatela, resp. blizku
osobu zosnulej dotknutej osoby o viaceré dokumenty preukazujlce vztah
k zosnulej dotknutej osobe. Poziadat o zruSenie profilu na socidlnej sieti, tak
moéze byt efektivne iba ak Ziadatel preukdze napr. Umrtny list, prip. doklad
preukazujlci, Zze ste zakonnym zastupcom zosnulej dotknutej osoby, ¢o je
spojené aj s potrebou zabezpeclenia Uradného prekladu (spravidla do
anglického jazyka), alternativne sa vyZzaduju aj iné dokumenty (napr.
splnomocnenie, alebo zdvet zosnulého alebo rodny list a nejaké menej
formdlne potvrdenie Umrtia — napr. imrtné ozndmenie, nekroldg zverejneny
v novindch apod.). Cely proces prebieha v rdmci uzivatelského rozhrania
socidlnej siete prostrednictvom vyplnenia registracného formuldru a je mozné
ho vykonat aj bez toho, aby ziadatel bol registrovanym uzivatelom socidlnej
siete.

Casova podsobnost

GDPR sa v plnej miere zac¢ne v praxi uplatiovat a dozornymi orgdnmi
kontrolovat az od 25. mdja 2018, a to bez ohladu na to, ¢i bude na ndrodnej
drovni prijaty zdkon o ochrane osobnych Udajov, ktory bude recipovat GDPR
s doplnenim vlastnej pravnej Upravy, ktora vsak musi byt konzistentnd s GDPR
alebo takyto ndrodny zdkon prijaty na narodnej Urovni ¢lenského Statu
nebude.

GDPR je uc¢inné uz od 25. maja 2016 po uplynuti dvadsiateho dria po
publikacii v Uradnom vestniku EU. Casovd posobnost je teda upravend velmi
jednoducho — neexistuje tu viacero prechodnych ustanoveni na spinenie
jednotlivych povinnosti ustanovenych GDPR. Zodpovednym subjektom plynie
aktuadlne 2 ro¢né prechodné ustanovenie ur¢ené na celkovl konverziu
svojich podmienok spracivania osobnych udajov na novd reguldciu. Po
uplynuti 25. mdja 2016 sa bude v celej EU vynucovat uz len dodrziavanie
GDPR, s tym, Ze pochopitelne pravne konania zacaté pred 25. majom 2016
sa dokoncia v pravnom rezime p6évodnych narodnych zdkonov na ochranu
osobnych ddajov.

Uzemnd posobnost

Uzemné& p6sobnost GDPR je predmetnom pravnej tpravy ustanoveni ¢ldnku
3 ods. 1aZ 3 GDPR a bliZsie je tiez vysvetlena v dvodnych ustanoveniach ¢.
23 az ¢. 25 GDPR.

GDPR sa usiluje, v porovnani so smernicou 95/46/ES, ktoru nahrddza, rozsirit
posobnost pravnych predpisov EU o ochrane Udajov aj tym, Ze sa stane
irelevantné umiestnenie prostriedkov spraclvania osobnych Udajov, ktoré
bolo podstatné doteraz a presadia sa urlité exteritorialne prvky s ciefom
zasiahnut reguldciou GDPR aj také podniky v postaveni prevddzkovatelov

" Pripravovaneé” instituty dedicskeho prdva a ich moZny vplyv na konanie o dedic¢stve [online] [citované 16.02.2017] dostupné na:
http:7/www.projustice.sk/obcianske-pravo/pripravovane-instituty-dedicskeho-prava-a-ich-mozny-vplyv-na-konanie-o-dedicstve



a sprostredkovatelov, ktoré sice nemaju sidlo v Ziadnom ¢lenskom $tate EU,
ale aj napriek tomu spraclvaju osobné Udaje obcanov Unie.

V  prvom rade GDPR samozrejme plati pre prevadzkovatelov a
sprostredkovatelov usadenych na uUzemi vSetkych clenskych Stdtov
Eurdpskej dnie (EU) a so sidlom v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP)
—i.e. vratane Islandu, Norska a LichtenStajnska. V tomto smere je zaujimavé
zobrat do Uvahy BREXIT, ktory fakticky ovplyvni slcasné postavenie
Spojeného kralovstva. Podla dostupnych informdcii je mozné sa domnievat,
Ze aj napriek BREXITU bude Spojené kréalovstvo dodrziavat GDPR, kedze
v procese jeho prijimania sa zohladnilo vela pozicii britskej delegdcie
a technicko-spolo¢ensky vyvoj si vyzaduje akdtne novu reguldciu tejto
oblasti. Postavenie Spojeného kralovstva je aktudlne aj z hladiska ochrany
osobnych ddajov predmetom politickych diskusii. Ako najpravdepodobnejsia
alternativa sa nam javi, Ze Spojené kralovstvo implementuje GDPR
a Eurépska komisia ho na ¢as po BREXITE urcirozhodnutim vydanym v sdlade
s ¢lankom 45 GDPR za krajinu zabezpecujlicu primerand Uroven ochrany
osobnych ddajov, ¢o zabezpedi kontinuitu vo volnom toku osobnych tdajov
medzi Spojenym kralovstvom a ostatnymi ¢lenskymi Statmi EU.

GDPR sa uplatfiuje na prevadzkovatefov a sprostredkovatelov usidlenych
v EU / EHP bez ohladu na to, ¢i sa spractvanie fakticky vykondva na tdzemf
EU / EHP, &im sa stava irelevantnym umiestnenie prostriedkov spractvania
osobnych ddajov (napr. cloudova infrastruktdra rozmiestnena v datovych
centrdch na réznych kontinentoch sveta), ale urcujlci bude pravny domicil
organizdcie v spojitosti s prdvnym urCenim toho, ¢i ide pri spracivani
osobnych ddajov touto organizdciou o aktivity prevddzkovatela alebo
sprostredkovatela.

Vzhladom na to, Ze na vnutornom trhu EU je bezné, 7e dochddza v rdmci
korporac¢nych Struktur réznych obchodnych spolo¢nosti k takym obchodnym
aktivitdm, ktoré sprevddza spracuivanie osobnych Udajov s cezhrani¢nym
prvkom vo viacerych ¢lenskych $tatoch je na mieste sa zamysliet ako takéto
pripady riesit. GDPR pre tieto pripady ustanovila princip tzv. jediného
kontaktného miesta (one-stop-shop), ktory je normativne vyjadreny v ¢lanku
60 GDPR (Spoluprdca medzi vedicim dozornym organom a inymi dotknutymi
organmi), ktory si vysvetlime blizSie v nasledujucich Castiach ndsho serialu.
V stru¢nosti je mozné uviest, Ze principom one-stop-shop mechanizmu je
urc¢enie vedlceho dozorného organu podla miesta hlavnej prevadzkarne
(main  establishment) prevadzkovatela alebo sprostredkovatela so
spracovatelskymi aktivitami vo viacerych ¢lenskych Statoch, ¢o je v podstate
krajina, v ktorej ma korpordcia hlavné Ustredie (tzv. HQ — Headquarters).
Tento veddci dozorny orgdn je potom prislusny pre vsetky zdlezitosti spojené
s GDPR a ochranou osobnych udajov vo vztahu k spractvaniu osobnych
ddajov, ktoré je realizované prostrednictvom spriaznenych prevadzkarni
korporacie vo viacerych ¢lenskych statoch.

GDPR sa bude teda vztahovat na spolo¢nosti, ktoré maju ,prevddzkarne” v
EU, kde sU osobné Udaje spractvané ,v ramci ¢innosti“ takej prevadzkarne.
Ak sud predmetné podmienky spinené, GDPR plati bez ohladu na to, ¢i vlastné
spracovanie ddt prebieha v rdmci geografickej teritoriality ¢lenskych Statov
EU, alebo nie.

Y

Pojmom ,prevadzkaren* sa zaoberal Sudny dvor EU v roku 2015 v kauze
Weltimmo v NAIH (C-230/14), v ktorej islo o rieSenie prislusnosti madarského
dozorného orgdnu na ochranu osobnych ddajov na slovenskd obchodnu
spolo¢nost. Slvisiaci rozsudok potvrdil, Ze prevddzkaren je ,Siroky“ a
Jflexibilny* pojem, ktory by nemal zavisiet od prédvnej formy. Spolo¢nost moze
mat ,prevadzkaren“ na mieste, kde vykondva akukolvek skuto¢nu a efektivnu
¢innost, vratane minimdlnej ¢innosti - prostrednictvom ,staleho zastdpenia“ v
EU. Dostacujuca mbze byt pritomnost jedného zadstupcu. V danej kauze,
spolo¢nost Weltimmo bola povazovana za spolo¢nost usadenud v Madarsku,
hoci iSlo o slovensku spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym:

= v dbésledku pouzivania webovej stranky v madarcine, ktorou inzerovala
madarské nehnutelnosti,
= pouzitia miestneho zdstupcu, ktory bol zodpovedny za miestne

vymdahanie pohladdvok a sprdval sa ako prdvny zdstupca v sprdvnych
a suidnych konaniach v Madarsku,



= pouzitia madarskej postovej adresy a bankového Uc¢tu na obchodné
ucely.

Vykondvanie aktivit spojenych so spraclvanim osobnych ddajov v rdmci
cinnosti prevddzky prevadzkovatela alebo sprostredkovatela usadeného
v akomkolvek clenskom state EU/EHP bude podliehat pod pravny rezim
GDPR. Z hladiska Uzemnej pdsobnosti sa bude navyse riesit, ¢i bude prislusny
iba jeden ndrodny dozorny organ miestne prislusny podfa faktického
umiestnenia prevadzky spodsobujlcej spracuivanie osobnych ldajov alebo
bude v pripade potreby aplikdcie one-stop-shop principu prislusny veddci
dozorny organ miestne prislusny podla miesta hlavnej prevadzkarne, ktory
bude spolupracovat s dotknutymi ndrodnymi dozornymi orgdnmi ur¢enymi
podla miesta prevadzok zapojenych do vykondvania spracovatelskych
operdcii s osobnymi Udajmi.

GDPR trend stanoveny Stdnym dvorom EU vo veci Weltimmo v NAIH (C-
230/14) potvrdzuje znenim dvodného ustanovenia &. 20, v ktorom sa uvddza:
.Prevadzkarent znamena efektivny a skutocny vykon ¢innosti prostrednictvom
stalych dojednani. Prdvna forma takychto dojednani, ¢i uz ide o pobocku
alebo dcérsku spolo¢nost s prdvnou subjektivitou, nie je v tomto pripade
urcujucim faktorom.”

Rozhodujicim novym momentom pritomnym v GDPR je explicitné rozSirenie
Uzemnej pbsobnosti tohto pravneho aktu, ktory odrdZa jednak politické
ambicie Eurépskej komisie exteritorialne ochrafiovat vndtorny trh a jednak to
ukazuje trend rasticeho vplyvu Sdidneho dvora EU a dozornych orgdnov
v oblasti ochrany osobnych Udajov, ktoré budu mat uplatnovat EU reguldciu
ochrany osobnych uUdajov (GDPR) aj vodi takym spolo¢nostiam, ktoré
v minulosti nespadali do ich pdsobnosti.

Spolo¢nosti zriadené mimo EU budu podfa ¢ldnku 3 ods. 2 podliehat GDPR,
pokial spractvaju osobné Udaje o dotknutych osobdch v EU v slvislosti s:

" ponukou tovarov alebo sluzieb (nie je nutna platba); alebo
. sledovanim ich spravania v ramci EU.

Co sa tyka ponuky tovaru a sluzieb (ale nie monitorovania), iba spristupnenie
webovych strdnok v ramci Eurdpskej Unie nie je dostacujice. Musi byt zrejmé,
Ze spolo¢nost svoje aktivity bude smerovat na dotknuté osoby Zzijuce v EU.
Kontaktné adresy pristupné z EU a pouzivanie jazyka pouzivaného v krajine
prevddzkovatela tieZ nestacia. Avsak schopnost objednavky v dradnom
jazyku dotknutej ¢lenskej krajiny EU a moznost platby v prislusnej mene uz
budu relevantnymi faktormi pre urlenie exteritoridlnej pdsobnosti GDPR.
BlizSie tieto Uvahy rozvddza Uvodné ustanovenie &. 23 GDPR.

V suvislosti so sledovanim sprdvania dotknutych oséb Zzijlcich, resp. fyzicky
sa nachdadzajlicich v EU je potrebné zistit v zmysle dvodného ustanovenia C.
24 GDPR, ,¢i su fyzické osoby sledované na internete vratane pripadného
ndsledného vyuZitia technologickych rieSeni spracivania osobnych Udajov,
ktoré spocivaju v profilovani fyzickej osoby na Ucely prijatia rozhodnutia
tykajuceho sa tejto osoby alebo na dcely analyzy ¢i predvidania osobnych
preferencii, spravania a postojov tejto osoby.”

Pod sledovanim sprdvania dotknutej osoby sa tak mysli hlavne online tracking
a behaviordlna reklama generovand prevadzkovatelmi internetovych
vyhladavacov ¢i prevddzkovatelmi socidlnych sieti. Prostrednictvom tohto
ustanovenia GDPR realizuje svoju ambiciu zasiahnut a donditit reSpektovat
svoju pravnu Upravu aj tych najvacsich gigantov digitdinej ekonomiky, ktorf
najviac profituju so spractvania osobnych Udajov a ktori sd prevazne usidleni
v USA.

Prévo ¢lenského &tatu EU, resp. GDPR sa bude moct tiez v niektorych
pripadoch uplatiiovat exteritoridine aj na zdklade medzindrodného préva
verejného, konkrétne ide o pripady diplomatickych misii, zahrani¢né
zastupitelstvd statov, ¢i konzuldrne drady (dvodné ustanovenie ¢. 25 GDPR),
pripadne aj o spraclvanie osobnych Udajov realizované v lodiach
oznacenych vlajkou ¢lenského statu a pod.
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